Tribunal administratif N° 32072 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 19 fevrier 2013 

2 e chambre 


Audience publique de vacation du 6 aout 2014 


Recours forme par 
Monsieur , 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 32072 du role et deposee le 19 fevrier 2013 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Christian Rollmann, avocat a la Cour, inscrit au 

tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur , demeurant a L- 

tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision du 19 novembre 2012 du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes repertoriee sous le numero .... du role, 
portant rejet de sa reclamation introduite en date du 18 septembre 2012 contre le bulletin 
rectificatif de l’impot sur le revenu de l’annee 2010 emis en date du 5 septembre 2012 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 21 mai 2013 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 21 juin 2013 
par Maitre Christian Rollmann pour compte de Monsieur ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 20 septembre 2013 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Christian Rollmann et 
Madame le delegue du gouvernement Caroline Peffer en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience du 27 janvier 2014. 


En date du 16 aout 2012, le bureau d’imposition Luxembourg 2, designe ci-apres par 
« le bureau d’imposition », emit un bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2010 portant 
notamment l’indication sous la rubrique intitulee « Detail concernant 1 ’imposition » que « le 
decompte est etabli suivant lettre du 26/1/2012 en vertu du § 205 AO vente de Vimmeuble rue 
des Romains, 159 = benefice provenant d’une profession liberale ». 

Le bureau d’imposition emit ensuite en date du 5 septembre 2012 un bulletin 
rectificatif de l’impot sur le revenu pour l’annee 2010 portant notamment l’indication sous la 


1 



rubrique intitulee « Detail concernant l’ imposition » suivante : « profession liberate : frais de 
Vagence immobiliere pris en compte (10000) ». 


Par courrier du 12 septembre 2012 receptionne en date du 18 septembre 2012, 

Monsieur et son epouse Madame introduisirent une reclamation aupres de 

1’ administration des Contributions Directes en raison des motifs libelles comme suit : « - 
erreur montant du benefice d’une profession liberate ; - erreur montant du revenu net d’une 
occupation salariee ; -(les deux montants ont etc confondus) ; - a revoir benefice de cession 
(vente de V appartement sis a ) ». 

Par decision du 19 novembre 2012, repertoriee sous le numero C 17932 du role, le 
directeur de 1’ administration des Contributions Directes, designe ci-apres par « le directeur », 

rejeta la reclamation introduce par les epoux - contre le bulletin rectificatif de l’impot 

sur le revenu pour I’annee 2010 comme non fondee, en les termes suivants : 

« Vu la requite introduite le 18 septembre 2012 par les epoux, le sieur et la dame 

, demeurant a L-...., respectivement L-...., pour reclamer contre le bulletin rectificatif de 

I'impot sur le revenu de I'annee 2010, emis en date du 5 septembre 2012 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impdts (AO) ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 236 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que les reclamants font grief an bureau d'imposition d 'avoir confondu, 
materiellement, le montant du benefice provenant de Vexercice d'une profession liberate de la 
reclamante avec le montant du revenu net provenant d'une occupation salariee du reclamant ; 
qu'en outre, ils sollicitent « a revoir le benefice de cession ( vente de V appartement sis a ....) » 


Considerant que le bulletin originaire de I'annee 2010, emis en date du 16 aout 2012 a 
etc redresse sur base du § 94 alinea I" AO par un bulletin rectificatif du 5 septembre 2012 ; 

Considerant que le § 234 AO dispose que « Bei Steuerbescheiden, die friihere 
Steuerbescheide dndern, zum Beispiel in den Fallen des § 92 Absatz 3 und der §§ 94, 222 und 
225, ist der neue Bescheid selbstdndig anfechtbar, soweit die Anderung reicht » ; qu'en 
I'espece le bulletin originaire, emis en date du 16 aout 2012, n'avait pas encore acquis force 
de chose decidee au moment de remission du bulletin rectificatif ; que le bulletin rectificatif 
s'avere partant contestable dans son integralite, et non uniquement dans la mesure oil il porte 
rectification du bulletin originaire ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
des reclamants, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard, le contrdle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 
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qu'en Vespece la forme suivie par le bureau d' imposition ne prete pas a critique ; 


En ce qui conceme la confusion des montants de revenus realises par les reclamants 

Considerant qu'aux temies du § 232 alinea l ei AO, un bulletin d’impot ne pent etre 
attaque qu’au cas oil le contribuable se sent lese par le montant de Vimpot fixe on contes te 
son assujettissement a Vimpot ; qu’en Voccurrence, la confusion materielle des revenus 
realises de la part des reclamants, en Vespece V attribution au reclamant du montant du 
benefice provenant d’une profession liberate realise de la part de la reclamante, de meme que 
la mise en compte dans le chef de la reclamante du montant du revenu net provenant d’une 
occupation salariee realise de la part du reclamant, ne conduit, donnees et comptes exacts, a 
aucune variation de la cote d’impot due au titre de Vannee litigieuse, de sorte que pour cette 
raison seule, aucune modification du bulletin rectificatif ne s'impose ; 

En ce qui conceme la revision du « benefice de cession » 

Considerant que, conformement aux dispositions de V article 15 de la loi concernant 
Vimpot sur le revenu (L.I.R.), un benefice de cession ne pent se realiser que dans les 
principals hypotheses suivantes : 

- Lors de la cession en bloc et a titre onereux de Ventreprise on d’une partie autonome 
de celle-ci, 

- Lors de la cessation sans liquidation successive de pareille entreprise on d’une partie 
autonome de celle-ci, 

- Lors de la cession a titre onereux d’une fraction de pareille entreprise, 

- Lors de la cession a titre onereux de sa participation ou d’une fraction de celle-ci 
par le co-exploitant ou Vassocie d’une entreprise commerciale collective, ou bien, 

- Lors de la cession a titre onereux de son avoir net aupres de la societe ou d’une 
fraction de cet avoir par Vassocie commandite d’une societe en commandite par actions, mais 
pour autant seulement qu'il ne s’agisse pas de sa participation dans la societe ; 

Considerant qu’est assimilee a une cession en bloc et a titre onereux, toute operation 
qui entraine la realisation en bloc de Vensemble des reserves non decouvertes de Ventreprise, 
d’une partie autonome ou d’une fraction de pareille entreprise ; qu’en Vespece aucune des 
conditions prevues par Varticle 15 L.I.R. n'est remplie ; que parallelement aux conditions 
enumerees, il existe encore le transfert d’entreprise, dont les modalites de Vimposition 
s'alignent sur celles entourant le benefice de cession et retenu a Vendroit de Varticle 55 
L.I.R. ; que par transfert d’entreprise , il y a lieu d’entendre le transfert geographique d’une 
entreprise ; que dans le cadre d’un transfert, il y a lieu d'analyser si Ventreprise garde sa 
clientele ; que dans V affirmative, il n’y a pas de cession de Ventreprise, sinon dans la 
negative, il y a en principe cession ; 

Considerant qu ’en Voccurrence, bien que le bureau d'imposition ait intitule Voperation 
d’alienation a titre onereux de Vimmeuble d’ exploitation de la reclamante de benefice de 
cession, Voperation d’alienation de Vimmeuble ne declenche point du tout un benefice de 
cession au sens de Varticle 15 L.I.R., du fait que la reclamante, exergant la profession de 
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psychotherapeute et ay ant transfere son cabinet de travail de a , a parfaitement garde 

I'ensemble de sa clientele ; que des lors, la vente de son immeuble d' exploitation sis a 

rentre parmi le benefice courant qui a etc realise an corns de I'annee litigieuse ; 

Considerant finalement, que malgre le feat d 'avoir qualifie la vente de I'immeuble par 
la reclamante de benefice de cession, il n'en est pas moins que I'ensemble des calculs 
concernant base et taux d'impdt relatifs a I'alienation de I'immeuble, soient-ils en relation, 
comme en I'espece, avec un benefice courant au sens de Varticle 14 L.I.R. et non pas avec un 
benefice de cession an sens de Varticle 15 L.I.R.. ne pretent pas a critique ; que pour le 
surplus, I'imposition est egalement conforme a la loi et auxfaits de la cause et n'est d'ailleurs 
pas contestee ; 


PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 

la rejette comme non fondee. » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 19 fevrier 2013, 

Monsieur a fait introduire un recours tendant a la reformation sinon a l’annulation de la 

decision precitee du directeur du 19 novembre 2012. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 AO de la loi generale 
des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 
(3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur le merite d’une reclamation contre 
un bulletin de l’impot sur le revenu. 

Le delegue du gouvernement souleve un moyen d’irrecevabilite relatif a la demande 
de rectification des sommes imposables et des categories de revenus imputables a Monsieur 

et a son epouse qui auraient ete permutees par erreur lors de l’etablissement du bulletin de 

l’impot sur le revenu de I’annee 2010 emis le 16 aout 2012. 

Monsieur fait plaider qu’il se sentirait lese par la permutation des montants pergus 

par son epouse et par lui-meme tels qu’indiques sur le bulletin d’impot litigieux. II estime 
qu’une rectification des montants aurait une incidence sur sa cote d’impot a payer en 2010 qui 
en serait diminuee d’autant. 

Force est au tribunal de constater de concert avec le delegue du gouvernement 
s’appuyant sur Pargument du directeur qu’aux termes du § 232 alinea 101 AO, un bulletin 
d'impdt ne peut etre attaque qu'au cas ou le contribuable se sent lese par le montant de l'impot 

fixe ou conteste son assujettissement a l'impot. Or, Monsieur affirme simplement mais 

sans autrement etayer son allegation que ses interets seraient leses sans qu’il ne demontre 
concretement que la permutation des montants indiques sous la categorie des revenus realises 
par les epoux conduirait a une variation de la cote d'impot due au titre de I'annee 2010. II 
s’ensuit que le volet de ce recours est recevable mais est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

Plus aucun autre moyen d’irrecevabilite n’ ayant ete souleve et le recours en 
reformation ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai de la loi, il est recevable. 
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II n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

En droit le demandeur critique en substance la decision deferee pour avoir decide que 
le montant correspondant a 50% du produit de la vente de l’appartement dont il etait 

proprietaire avec son epouse, Madame au moment de remission du bulletin litigieux 

releverait dans son chef d’un benefice courant pour l’annee 2010 imposable dans la categorie 
des revenus provenant de l’exercice d’une profession liberale, en l’occurrence celle de 

Madame II estime que ce montant ne serait pas a imposer dans son chef au motif que bien 

qu’il ait ete proprietaire de l’immeuble a hauteur de 50 %, il n’aurait lui-meme, en tant que 
salarie, jamais exerce ladite profession liberale. Il revendique fapplication a son egard des 
dispositions de 1’ article 99ter de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le 
revenu, ci-apres designee par « LIR », en vue de beneficier du regime de la plus-value 
immobiliere en lieu et place de celles de l’article 14 LIR traitant du benefice courant, 
invoquees a son encontre par la decision deferee. Il fait encore valoir qu’il y aurait lieu de 
tenir compte des dispositions du § 11 de la loi modifiee du 16 octobre 1934, ci-apres designee 
par « Steuercmpassungsgesetz », en abrege « StAnpG » qui disposent que le bien 
d'exploitation appartiendrait tout au plus au « Eigenbesitzer» qui aurait le droit d’en disposer. 
Or, il aurait vendu l'appartement litigieux avec son ex-epouse qui n’aurait aucunement eu le 
droit de le ceder en vertu d'un titre de propriete ou d'un pouvoir expres et special, ni meme en 
vertu d'une creance mobiliere a son encontre des lors que ce seraient les epoux qui auraient 
finance ledit appartement par la conclusion d’un pret hypothecate contracts au moment de 
l'acquisition de l'immeuble. Il s’empare encore du present de l’article 1 CI LIR pour affirmer 
que l’impot serait personnel et qu’independamment de l'imposition collective, il aurait du etre 
impose en tant que salarie en vertu de l'article 10 LIR et des articles 95 LIR et/ou 99ter LIR et 
non sur base du revenu de son epouse qui serait elle imposable en vertu de l'article 10 LIR et 
des articles 91 et 92 LIR. Il invoque a l’appui de son argumentation la jurisprudence des 
juridictions allemandes. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours pour ne pas etre fonde. 

Les parties sont en disaccord sur le traitement fiscal dans le chef du demandeur de sa 
partie a hauteur de 50% du produit de la vente de l’appartement dont la communaute de biens 

ayant existe entre les epoux - etait juridiquement proprietaire et au sein duquel Madame 

exergait une profession liberale. 

Il est constant en cause que Monsieur et Madame etaient maries sous le regime 

de la communaute de biens legale au moment de remission du bulletin litigieux et qu’ils ont 
vendu l’appartement dont ils etaient proprietaries par acte notarie du 17 decembre 2010. Il 
ressort encore des pieces et elements verses en cause que par acte notarie du 20 decembre 
2010, ils ont procede par acte notarie a une modification de leur regime matrimonial et ont 
adopte le regime de la separation des biens conformement aux articles 1536 et suivants du 
Code civil. 

Il echet de rappeler ainsi que le releve le delegue du gouvernement que si l'impot sur le 
revenu frappe les personnes et non le foyer, le menage soumis a l'imposition collective est 
neanmoins a considerer comme une unite economique, comme une communaute fiscale de 
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revenus et de biens quel que soit le regime matrimonial des epoux et les epoux le composant 
se voient fixer une cote d'impot sur le revenu unique, opposable en principe aux deux epoux. 1 

Ainsi, il y a lieu de retenir que le menage etant soumis a une imposition collective, il 
est a considerer comme une entite economique dans le chef des contribuables. 

Il y a lieu a ce stade de determiner le regime fiscal de l’appartement litigieux. 

Aux termes de l'article 99ter LIR « Est imposable aux termes du present article le 
revenu provenant de V alienation a titre onereux, plus de deux ans apres leur acquisition ou 
leur constitution, d'immeubles qui ne dependent ni de Vactif net investi d'une entreprise ni de 
I'actif net servant a I'exercice d'une profession liberate. (...)». 

Quant a la notion de I'actif net investi, l'article 19(1) LIR dispose que « Font partie de 
I'actif net investi les biens qui, de par leur nature, sont destines a servir a I'entreprise ». 

L'article 93 (2) L.I.R. indique, concernant les benefices en provenance de la profession 
liberale, que « L'cictif net investi ne comprend, a I'endroit de la profession liberate que les 
biens qui, de par leur nature, sont destines a servir a I'exercice de cette profession et dont la 
possession est en relation directe avec I'exercice de ladite profession ». 

Tel qu'encore releve dans le commentaire du projet de loi initial concernant l'impot sur 
le revenu, « Les biens formant la base de l' exploitation sont toujours reputes biens investis 
par destination » (commentaire de l'article 24 (aujourd'hui 21 L.I.R.)). 

En Tespece, force est de constater de concert avec le delegue du gouvernement que 
jusqu’a la vente de Tappartement litigieux par acte notarie du 17 decembre 2010, ce dernier 

avait servi a I'exercice de sa profession liberale a Madame et la possession de ce bien etait 

en relation directe avec sa profession. En effet, il ressort des pieces et elements verses au 
dossier et notamment le tableau d’amortissement joint a la declaration fiscale de l’annee 2010 
que Tappartement litigieux a ete amorti de maniere continue au titre de I’actif net investi de la 
profession liberale. Il s’y ajoute que les frais en relation avec Tentretien dudit appartement ont 
ete portes en deduction du benefice de la profession liberale au titre de l’annee 2010. 

Il s’ensuit que par application de l’article 93 (1) LIR qui dispose que les articles 16 a 
60 sont applicables a I’endroit du benefice provenant de I’exercice d’une profession liberale 
pour autant qu’elles soient compatibles avec les conditions d’exercice de la profession liberale 
le prix de cession de Tappartement entre dans la definition du benefice courant au sens de 
l’article 14 LIR qui dispose que sont consideres comme benefice commercial, notamment, le 
revenu net provenant d’une entreprise commerciale, industrielle, miniere ou artisanale a 
savoir celle qui est notamment caracterisee par I’exercice de toute activite independante a but 
de lucre exercee de maniere permanente et constituant une participation a la vie economique. 
Ledit benefice commercial realise pendant I’exercice d’ exploitation, en Tespece le prix de 
cession de Tappartement, est aux termes de l’article 16 LIR impose au titre de l’annee 
d’imposition au cours de laquelle se termine I’exercice d’ exploitation. 

Etant donne que la communaute de biens des epoux - etait proprietaire de 

Tappartement qui est a considerer comme un bien qui fut destine a servir a I'exercice de la 


Trib. adm. 12 mars 2003, numero 15009 du role, confirme par Cour adm. 9 octobre 2003, numero 16274C du role, disponible sous 
www.jurad.etat.lu 
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profession liberale de Madame et dont la possession etait en relation directe avec 

l'exercice de ladite profession, et etant donne que le menage soumis a une imposition 
collective est a considerer comme une entite economique, le prix de cession est par voie de 
consequence a imposer dans le chef du demandeur a hauteur de 50% au titre de benefice 
courant au sens de 1’article 14 LIR independamment de l’exercice de son activite de salarie. 

Cette conclusion n’est pas enervee par le moyen du demandeur tendant a se voir 
appliquer le regime de 1’article 15 LIR relatif au benefice de cession des lors que les 
hypotheses visees dans cet article, a savoir, celles de la cession en bloc et a titre onereux de 
l'entreprise ou d'une partie autonome de celle-ci ; la cessation sans liquidation successive de 
pareille entreprise ou d'une partie autonome de celle-ci ; la cession a titre onereux d'une 
fraction de pareille entreprise ; la cession a titre onereux de sa participation ou d'une fraction 
de celle-ci par le co-exploitant ou l'associe d'une entreprise commerciale collective, ou bien 
la cession a titre onereux de son avoir net aupres de la societe ou d'une fraction de cet avoir 
par l'associe commandite d'une societe en commandite par actions, pour autant seulement qu'il 
ne s'agisse pas de sa participation dans la societe ne sont remplies en l’espece au motif que les 

epoux - n’ont procede qu’a la vente de l’appartement au sein duquel Madame 

exploitait son cabinet mais non point de son entreprise voire d’une partie de celle-ci des lors 
qu’elle a conserve l’ensemble de sa clientele apres la vente de l’appartement litigieux. 

Cette conclusion n’est pas non plus enervee par le moyen du demandeur tendant a 

l’application du §11 StAnpG au motif que Madame n’aurait pas eu le droit de disposer 

seule l’appartement litigieux. En effet si le § 11 numero 4 StAnpG dispose que 
« Wirtschaftgtiter, die jemand im Eigenbesitz hat, werden dem Eigenbesitzer zugerechnet. 
Eigenbesitzer ist, wer ein Wirtschaftsgut als ihm gehorig besitzt », il est de doctrine que 
« Besitz eines Wirtschafts gates ist Innehabung tatsdchlicher Verfiigungsmacht. Eigenbesitz (§ 
872 BGB) liegt vor, wenn der Besitzer, auch wenn er nicht Eigentiimer ist, den Besitz so 
ausiibt, als sei er Eigentiimer, als stehe ihm die alleinige voile Elerrschaftsgewalt zu (Besitz 
mit animus domini) » 2 . 

En effet, cet article ne trouve pas d’application en l’espece des lors que le demandeur 

reste en defaut de rapporter la preuve que Madame aurait agi comme si elle etait l’unique 

proprietaire du bien litigieux, circonstance qui va a l’encontre de la vente de l’appartement 
litigieux par acte notarie du 17 decembre 2010 passe par la communaute des biens des epoux 

- et non par Madame seule. S’agissant d’un bien detenu en copropriete par les epoux 

- , force est de constater que l’appartement litigieux ne se trouvait pas dans le 

« Eigenbesitz » de Madame au sens de 1’article precite. 

Enfin, il y a lieu de constater a titre superfetatoire que la jurisprudence des juridictions 
allemandes citees par le demandeur n’est pas de nature non plus a ebranler ce constat etant 
donne que les dispositions de droit allemand concernees ne sont pas applicables en droit 
luxembourgeois. 

Au vu des developpements qui precedent, le recours est a rejeter pour ne pas etre 

fonde. 


Par ces motifs, 


2 Rolf Kuhn, Reichsabgabenordnung, 1954, S. 591 cite par le delegue du gouvernement 


7 



le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 


regoit le recours principal en reformation la forme ; 

au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu d’analyser le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge par : 

Frangoise Eberhard, vice-president, 

Anne Gosset, premier juge, 

Andree Gindt, juge, 

et lu a 1’ audience publique de vacation du 6 aout 2014, par le vice-president, en 
presence du greffier en chef Arny Schmit. 


s. Arny Schmit 


s. Frangoise Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a 1’original 
Luxembourg, le 6 aout 2014 
Le greffier en chef du tribunal administratif 
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